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2. 『後書』I. 15の推論式 
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レスは、この《全体のうちにある》を、A が相対的に B の上位である場合にも（A が最上
位とは限らない場合にも）用いるのである。これは、A からの項連鎖を考えた際に B が A
の下位にある場合には、A を全体（最上位）のように見なすことができるということであ
ろう。この解釈が正しいならば、《B は全体 A のうちにある》は、B がより普遍的な項で
ある A に含まれることと、項連鎖において A が B の上位であるということの二つを意味
することになる。こうして、項連鎖は上位の項が下位の項に全称で述語されることによっ
て形成されると考えられる。	
全称肯定に対応して、《A は B のなに一つにも述語として属さない》という全称否定は、
《B は全体 A のうちにない》と表記される。これは、B が A と別の項連鎖に属する場合を
表現するものである。このとき、留意すべきであるのは、I. 15 では互いに交差しない項連
鎖が考えられているということである。二つの項連鎖が交差するのは、一方の連鎖に属す
る項が他方の連鎖に属する項に述語されるときである(4)。《B は全体 A のうちにない》は、
AとBが異なる項連鎖に属するから、互いに述語されないことを言い表しているのである。 
	 こうして、同一の項連鎖に属する 2 項について（A が B の上位の場合）、 
 
1）B は全体 A のうちにある、2）A がすべての B に述語として属する（AaB）(5)	
	
が成立し、二つの表記は互いに必要十分の関係（同値）である。1）は、A が B の上位で
あることを意味する。その関係は、A≻B と表現することができる。 
ここで、注意すべきであるのは、二つの表記は同値であるが、同義かどうかは判明では




なく、『前書』において提示されることになる（この点は第 3 節で論じる）。1）と 2）が同
値であるのは、上位の項が下位の項に全称で述語されるという形で、項連鎖が形成されて
いるからである。 
	 また、異なる項連鎖に属する 2 項については、 
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a）B は全体 A のうちにない、b）AeB 
 
が成立し、二つの表記は同値である。a）は、A と B の間に述語関係がないことと、A と B




	 まず、同一の項連鎖に属する 3 項について、1）と 2）の表現による二通りの推論式
（Barbara）が成立する。	
	
B は全体 A のうちにある､C は全体 B のうちにある	→	C は全体 A のうちにある	
AaB､BaC	→	AaC 
	
アリストテレスは、『前書』I. 4 (25b32–35) で、前の方の推論式を完全な式としている。
『後書』において、その成立を保証するのは同一の項連鎖に属する 3 項の間の包含関係で
あると思われる。つまり、C が B のうちにあり、B が A のうちにあるなら､C は A のうち
にあると考えられている（これは自明的であろう）。 










B は全体 A のうちにない､C は全体 B のうちにある	→	C は全体 A のうちにない 
AeB､BaC → AeC 
	
『前書』I. 4 (25b32–35) では、前の方の推論式も完全な式とされている。この推論は､C
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この推論は、A と B は同一の項連鎖に属さない､B と C は同一の項連鎖に属する､ゆえに､
A と C は同一の項連鎖に属さないを意味する。	
	 アリストテレスは、『後書』I. 15 において、《C がすべての A に述語として属し､C がど









第 2 格の式の第 1 格の式への還元は必要がないことになる(9)。	












系を形成することはできない(ただし、B は A の下にある､C は B の下にある､だから C は







	 『前書』の推論体系においては、特称命題が登場する。また、第 2 格と第 3 格の式の証











	 ここで述語項を A､主語項を B で表わすと、規則は次のようになる。	
	








①B が全体 A のうちにある	








	 ①と②が同じであるという点は、『後書』の踏襲である。つまり、A が B に対してより


































	 推論 1  Barbara]	
B が述語されるもののすべてに､A が述語される	
B はすべての C に述語される	
すべての C に A が述語される	
	
	 推論 2  Darii］	
B が述語されるもののすべてに､A が述語される	
B は或る C に述語される	
或る C に A が述語される	
	
これらは自明的な推論であろう。これらの推論では、《B が述語される当のもの》は個体で














	 ここまで、「全体と皆無の規則」の新たな解釈によって第 1 格の推論が自明的なものとな
ることを見てきた(19)。アリストテレスの完全な推論式の定義は、「私が完全な推論式と呼
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ぶのは、その必然性が明白となるために、提示されていること以外には何も必要としない
ものである」(24b22–24) というものである。この定義は、第 1 格の推論式が自明的なもの
であることを示唆するものである。 
本節の最後に、ここまでの解釈を側面から補足する点について論じる。これまで多くの
研究者は、推論式を構成する 4 種の命題について､2 項の外延から成るクラスを考え、それ
らのクラスの間の関係によってこれらの命題を解釈してきた。たとえば、《A は B のすべ
てに述語される》は、《クラス B に属する個体はすべてクラス A に属する》を意味すると
されてきた（クラス間の包含）。同様に、《A は B のなに一つにも述語されない》は、《ク
ラス A とクラス B の両方に属する個体は一つもない》を意味するとされてきた（クラス間
の排除）。このような解釈の問題点は、アリストテレスが完全な格であるとする第 1 格が他
の格に対して有する優越性ないしは特異性が明確ではないという点にある。	




クラス関係を表す命題を、NeX（N は X のなに一つにも述語されない）へと翻訳し直さね
ばならない。	
ここで重要であるのは、クラス間の関係への翻訳というルートを通るのであるならば、




クラス N に属する個体はすべてクラス M に属する（クラス間の包含）	
クラス M とクラス X の両方に属する個体は一つもない（クラス間の排除）	
クラス N とクラス X の両方に属する個体は一つもない（クラス間の排除）	
	
という推論が直ちに成立する。	
	 ところがアリストテレスの実際の証明は、MeX を XeM に換位して、XeM&MaN→XeN





















鎖では、A が B の上位である場合には､B からの項連鎖は A からの項連鎖のうちに含まれ
る。したがって、《B が述語されるもののすべてに､A が述語される》という事態が生じて



























り出されたものである。また、《B は A の下にある》という表現は、上記の④の不定の《述









る。また、スミス (Smith, 1982, pp. 113–135) は、『後書』は『前書』の推論式に関する十全な理論を前提と
しておらず、『後書』の推論式に関する論述はより単純なものであるとしている。本稿の第 2 節は、スミス
のこの理解によっている。 
(2) 『後書』I. 15 のテーマは、項A と項B が不可分な否定の項連関にあることが可能であるということを
示すことである。ここでは、このテーマに立ち入ることなく、項連鎖と推論式との関係に註目する。 
(3) 項連鎖は、『後書』I. 16–17、19–23、29 にも見いだされるが、I. 15 の交差しない項連鎖が最も単純なも
のである。 
(4) 79b7–10. 






(9) 実際、『後書』では、第 1 格の式への還元という手法は見いだされない｡したがって､第 1 格の式に基づ
いて他の格の式を証明することもない｡第 2 格の 2 式（Camestres、Cesare）は、項の上下関係に基づく推論
によって証明されると考えることができる。 
(10) つまり、『後書』に考察の対象として登場する推論式は、Barbara、Celarent、Camestres、Cesare だけで
ある。この点については、スミス (Smith, 1982, pp. 115–117) を参照。なお、『後書』I. 21, 82b21–28 で、特
称否定を含む式（Bocardo）への言及があるが、スミス (Smith, 1982, p. 117) とバーンズ (Barnes, 1993, p. 173) 
に従って 82b21–28 は後代の挿入と考える。 






I. 4, 25b32–35。ここでは、Barbara とCelarent が登場する。もう一つは、『前書』II. 1、53a21–24。こちらで
は、ふたつのBarbara が登場する。どちらの箇所においても、推論の自明性を高めるために小前提が大前
提の前に配置されている。 
(13) 本稿におけるアリストテレスの日本語訳は、おおむね旧岩波版全集第 1 巻によっている。 
(14) 「全体の規則」は、②を中心に前半と後半に分かれている（これは、「皆無の規則」も同様）。アリス
トテレスは、Barbara とCelarent の成立については前半に訴えている (25b32–35)。これらを含む 4 式すべて
の成立については、後半に訴えている (25b39–40、26a24–25、26a25–27)。この後半への訴えは、『前書』に
おける推論式が新たな理解の下にあることを示している。 
(15) 全称命題の④のような表現方式は、『前書』I. 41、II. 2、II. 5–7、II. 21–22、II. 27 に、また、許容様相の
推論式の大前提としては I. 13 に登場する。そして、『後書』I. 21 においても見いだされる（この点は第 4
節で論述する）。なお、I. 46 にも同様の表現が数多く見いだされるが、それらは推論式の大前提として登場
するものではない。 
(16) 49b14–32 では、1)B が述語として属するもののすべてにA が述語として属する、2)B がそれのすべて
に述語として属するもののすべてにA が述語として属する､という二つの表現のどちらが第 1 格の式の大
前提として適格であるかが論じられる。アリストテレスが選ぶのは 1)の方である。ストライカ  ー (Striker, 
2009, pp. 231–232) を参照。1)を大前提とすることによって第 1 格の式は自明的になるのである。なお、今
井 (今井, 2014, p. 541) は全称肯定の意味を 2)の方としている。氏の訳では、「B がそれのすべてにあるとこ
ろのそれのすべてにA はある｣である｡これは、マリンク (Malink, 2013, p. 63) と同様の解釈である。全称
肯定を 2)のように解するのは I. 41 の論述に反しているのではないだろうか。 
(17) アリストテレスは、『前書』II. 2 (53b20–23、54a4–11) で、全称肯定を《B が述語として属するものの
すべてにA が述語として属する》､全称否定を《B が述語として属するもののなに一つにもA が述語とし
て属さない》と表記することによって、Barbara とCelarent が自明的な推論となることを示している。 
(18) アリストテレスの付加式推論の大前提が、不定の部分を有することについては、レジェウスキ 
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